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of women in parliament is 39%, Finland – 40%, Sweden – 45%. According to the World Economic Forum has published 
articles equality (Gender Gep Index) 2013, Ukraine has maintained a 64-place. Worst our country shows the level of par-
ticipation of women in political life, embracing the 119- th place [19]. 
Ukraine has decided to statutory quotas as a means to encourage women to public policy and made changes to 
the Law of Ukraine on Political Parties. It is therefore necessary to intensify gender education and training, and specifi-
cally adapt society to changes in gender politics. Only if gender parity is possible the actual establishment of equal social 
value for women and men, increasing social responsibility as between the sexes, and to society.  
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У статті проаналізовано основні напрями вітчизняних наукових досліджень, присвячених 
міжнародним відносинам, зовнішньополітичній діяльності та дипломатії. Особливу увагу приділено 
політологічним напрацюванням, представленим останніми дисертаційними роботами. Визначено 
перспективи подальших досліджень у цьому напрямі. 
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У надзвичайно складних умовах суспільно-політичних трансформацій, які переживає Україна 
останніх декілька місяців, спровокованих не лише внутрішніми негараздами, почасти пов’язаними з 
необхідністю переформатування влади після зимових подій 2013-2014 рр., а й зовнішніми чинниками, 
актуалізувалися питання, яким останнім часом, на нашу думку, не приділяли достатньо уваги в українсь-
кому істеблішменті. Насамперед йдеться про політику нашої держави у міжнародних відносинах, а та-
кож про стратегію і тактику її позиціонування у світі як рівноправного партнера. 
Така політика, як відомо, потребує вирішення низки проблем, недостатня увага до яких з боку 
українського керівництва, можливо, і призвела до тих наслідків, які нині можуть загрожувати існуванню 
нашої країни як такої. Це проблеми, які вимагали і вимагають продуманих дій щодо популяризації 
цінностей національної культури, впливу на політичну культуру інших країн, роз’яснення геополітичних 
інтересів та пріоритетів вітчизняної зовнішньої політики, а також формування позитивного іміджу країни 
тощо, що, у свою чергу, вимагає одержання зворотного зв'язку від зовнішньополітичних комунікацій, 
першочергову роль в якому відіграє виважене представництво нашої держави, її інтересів та цілей на 
міжнародному рівні.  
"Мова і культура країни – це м’яка сила, яка відграє ключову роль у міжнародних відносинах, 
безпосередньо чи побічно впливаючи на світову політику і ділові зв’язки" [17], – зазначає Д. Най. Тому 
саме заходи, які зазвичай реалізуються на інформаційному та представницькому рівні, на сьогодні 
вважають стратегічно правильними в умовах необхідності вирішення низки існуючих і можливих у 
майбутньому тактичних проблем. Їх комплексне розв’язання для досягнення бажаного результату час-
то вимагає застосування "м’якої влади". Цей термін американський дослідник Джозеф Най вперше 
використав у 1990 р., а згодом розвинув у 2004 р. у книзі "М'яка сила: засіб досягнення успіху у 
світовій політиці" (Soft Power: The Means to Success in World Politics).  
На початку ХХІ століття використання концепції "м’якої сили" можна вважати основою цивілі-
зованих міжнародних відносин, зокрема тих, які підтримують етично налаштовані політики і науковці. За-
звичай поняття "м’якої сили" пов’язують з дипломатичною діяльністю, яку в сучасній системі міжнародних 
зносин, на нашу думку, можна було б назвати миротворчою, оскільки саме від вміння досягнути бажаного 
результату у сучасних умовах науково-технічного прогресу без застосування жорстких примусових засобів 
почасти вже залежить існування не лише окремої країни, а й усього людства.  
Відтак, дослідження багатоаспектних питань, пов’язаних з зовнішньою політикою, міжнародними 
відносинами, дипломатичною діяльністю, потребує особливої уваги сучасних дослідників. Саме вра-
хування наукової вартості концептуальних досліджень, пов’язаних з вищезазначеними аспектами 
життєдіяльності суспільства, приверне до них увагу і з боку практиків, останній досвід діяльності яких у 
цій сфері вже здобув певний інтерес з боку пересічного населення, яке усвідомлює цінність диплома-
тичних місій. Як говорив Скотт Ріттер: "Я б волів думати, що найкращою бомбою є дипломат". Тому 
зрозуміло, що інтерес до питань, пов’язаних з дипломатичними місіями, лише зростатиме, що й актуалізує 
наше дослідження. 
Мета дослідження – з’ясувати ступінь розробки в українській політології проблем, які стосуються 
міжнародних відносин, зовнішньополітичної діяльності, дипломатії. Для реалізації цієї мети потрібно 
вирішити низку завдань, серед яких: проаналізувати ґрунтовні вітчизняні дослідження, представлені 
                                                 
© Мошкола Я. М., 2014  
Політологія  Вільчинська І. Ю. 
 298
дисертаційними роботами; визначити, які з аспектів теми дослідження опинилися на маргінесі уваги 
українських науковців.  
Загалом тема міжнародних відносин та дипломатичної діяльності не нова і достатньо розроб-
лена в зарубіжній науці. Так, існує низка монографічних досліджень відомих західних дослідників. Вони 
вже стали класичними: Е. Сатоу "Керівництво по дипломатичній практиці", Г. Кіссінджер "Дипломатія", 
Р. Дж. Фельтхем "Настільна книга дипломата" Г. Нікольсон "Дипломатія" та ін.  
Російські дослідники В. Попов, С. Бахрушин, Є. Космінський, В. Потьомкін, В. Сергєєв, С. Сказкін, 
А. Уткін, А. Нейматова, О. Галумов, О. Долінський, Е. Уртаєва, Е. Рахматуллаєв, М. Архипова, Т. Медведєва 
та ін. оприлюднили низку праць навчального, дисертаційного та монографічного характеру. Варто за-
уважити, що цю тему не можна вважати новою і в українській науці.  
Часто термін дипломатія використовують як синонім зовнішньої політики держави, як комплекс 
дій, пов’язаних з вирішенням питань за допомогою переговорів, як позначення закордонної частини 
МЗС тощо. Загалом дипломатія – це реалізація зовнішньополітичної функції держави її офіційними 
представниками у сфері міжнародних відносин. Відповідно, дипломатія часто розглядають у комплексі 
таких понять, як зовнішня політика та міжнародні відносини. Про переважання цієї тенденції, зокрема 
в українській науковій традиції, свідчать і назви відповідних дисертаційних досліджень, які останніми 
роками захищалися в нашій країні.  
Для зручності ми всі дисертації, які можуть бути цікавими в межах політологічного дослідження 
дипломатії, згрупували у три категорії: перша історичні науки, друга – юридичні, третя – політичні – 
відповідно до шифрів спеціальностей із захисту. 
Історичний блок є найбільшим, тому, на нашу думку, не доцільно представляти усі знайдені 
роботи. Варто зауважити, що низка історичних досліджень присвячена дослідженню біографії та професійної 
діяльності видатних українських дипломатів. Це, зокрема, роботи: С. Якобчук, в якій з позицій історико-
джерелознавчого аспекту досліджується документальна спадщина українського громадсько-політичного 
діяча, публіциста, редактора та дипломата Ф. П. Матушевського; І. Каневської, яка аналізує громадсько-
політичну та наукову діяльність одного з провідних європейських фахівців з теорії нації та національних 
відносин, дипломата, журналіста, публіциста О. Бочковського в еміграції (1905 – 1939 рр.); Л. Єпик, в 
якій окреслено основні напрями діяльності українського державного, громадсько-політичного, дипло-
матичного діяча, вченого і педагога К. А. Мацієвича.  
Найбільш ґрунтовними і цікавими в контексті нашого дослідницького інтересу можна вважати 
роботи таких українських науковців-істориків, як: І. Дацків [14], Ю. Нетреба [24], О. Гісем [8], У. 
Єловських [15],  Т. Григор'єва [11], В. Соловйова [31], І. Гончаренко [9], О. Купчик [19], В. Шамраєва 
[37], Ю. Боголій [5], В. Матвієнко [21], О. Балюн [3], Б. Черкас [36], Г. Яценюк [38], С. Борисенко [6], 
Б. Сергійчук [30] та ін. 
Ми відібрали лише роботи, які стосуються або загальнотеоретичних аспектів дипломатії, або 
відносин, суб’єктом яких в ті чи інші часи виступала наша країна. 
Наступний блок досліджень – юридичні науки. І хоча дипломатичні відносини відносяться до 
таких, які потребують щонайбільшого регулювання міжнародно-правовими нормами, на жаль, відповідних 
досліджень не так вже і багато. Ці дослідження переважно присвячені теоретичним і практичним ас-
пектам правового регулювання дипломатичної служби і дипломатичного представництва, визначенню 
їх правового статусу: С. Федчишин [35], О. Святун [29], Т. Анцупова [2], А. Октисюк [25], Т. Биркович 
[4], А. Музика [22].  
Останній блок досліджень представляє найбільший інтерес, позаяк представлений дисертаціями 
зі спеціальності "політичні науки". Для внутрішньо-блокового поділу ми обрали такий принцип: перший 
блок – дослідження, присвячені в основному загальнотеоретичним аспектам дипломатичних і 
зовнішньополітичних відносин, другий і третій – практичний вимір їх реалізації, відображений в аналізі 
певних подій, які вимагали дипломатичного втручання в тому числі.  
Коротко проаналізуємо основні напрями дослідницьких пошуків цих авторів. Відтак, перший 
блок представлений дослідженнями таких авторів, як: Н. Піпченко, О. Тищенко-Тишковець, Г. Тара-
ненко, О. Горбач, В. Терещук, В. Булгаков, О. Кучмій, І. Жоква. 
У дослідженні О. М. Тищенко-Тишковець "Публічна дипломатія у системі зовнішньої політики" 
аналізується роль, визначено сфери застосування та складові елементи публічної дипломатії, дове-
дено її необхідність у системі зовнішньої політики держави задля забезпечення ефективної трансляції 
політичної культури на цільові аудиторії, одержання зворотного зв'язку та впливу на політичну культуру 
інших країн. Проаналізовано практику публічної дипломатії на прикладі США, ЄС, КНР, РФ [34].  
Н. Піпченко у роботі "Концептуальні та структурно-політичні виміри віртуальної дипломатії" 
досліджує віртуальну дипломатію на основі компаративного аналізу практичних досягнень США, Ка-
нади, Великої Британії, ФРН, Франції, Фінляндії та Держави Ізраїль. Автором визначено її основні до-
сягнення щодо поширення цінностей національної політичної культури [27].  
Г. Тараненко у дисертації "Вплив неурядових організацій на процеси трансформації сучасної 
світ-системи" аналізує форми впливу НУО як важливого засобу громадської дипломатії на сучасний 
стан системи міжнародних відносин, а також їх роль у розв'язанні міжнародних криз і конфліктів [32]. 
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У дослідженні "Доктрини зовнішньої політики: історія та сучасний розвиток" О. Горбач аналізує 
історію формування зовнішньополітичних доктрин з періоду рабовласницьких держав Стародавнього 
Світу, епохи Відродження, Нового часу та на сучасному етапі, які сформувалися як певна система поглядів, 
що мала мету, засоби досягнення, вмотивовані принципи та зміст. Визначено передумови становлення 
сучасних зовнішньополітичних доктринальних установок України, вплив світового політичного процесу 
на їх формування [10].  
В. Терещук у роботі "Електронний паблік-рилейшнз як засіб формування зовнішньополітичного 
іміджу держави" багато уваги приділяє особливості формування зовнішньополітичного іміджу держави. 
Охарактеризовано основні інструменти електронного PR, встановлено провідну роль зовнішньополітичного 
відомства та дипломатичної служби у формуванні та підтримці позитивного зовнішньополітичного 
іміджу держави, зокрема України [33].  
Український дослідник В. Булгаков ("Концептуальні засади визначення геополітичних пріоритетів 
України") аналізує базові елементи понятійно-категоріального апарату геополітики: геополітичний та 
життєвий простір, геополітичні інтереси, конфлікти, ідеї, геополітичну реальність, ситуацію, свідомість, 
національний інтерес, глобалізацію. Автором визначено труднощі геополітичної орієнтації та від-
повідного вибору України, вирішення яких знаходиться і у військовій, і у дипломатичній, і соціальній 
площині [7].  
У дослідженні О. Кучмій "Міжкультурне співробітництво як чинник зовнішньої та внутрішньої 
політики в умовах державотворчих зрушень" автором з'ясовано сутність і особливості політики між-
культурного співробітництва (МС) на глобальному, регіональному та національному рівнях, висвітлено 
ефективність зовнішньої та внутрішньої політики держав в аспекті міжкультурної взаємодії та політичних 
взаємовпливів на прикладі провідних країн – США, Канади та Французької Республіки. Розкрито роль і 
значення культурної дипломатії як засобу політичного впливу [20].  
І. Жовква у роботі "Стратегічне партнерство у зовнішній політиці України" обґрунтовує значення 
стратегічного партнерства як особливого інструменту зовнішньої політики держави, що використовується з 
метою узгодження міжнародних відносин з іншими країнами, в результаті яких виникає особливий вид 
міждержавного співробітництва. Також автор з'ясовує ступінь ефективності використання інструменту 
стратегічного партнерства в дипломатичній діяльності України, обґрунтовує рекомендації щодо 
підвищення його ефективності [16]. 
Прикметно, що більшість з вищезазначених праць присвячено новим формам дипломатії, 
досвід реалізації яких для впливу на політичні культури інших країн може бути корисним і для України.  
Наступний запропонований нами підблок для аналізу українських наукових досліджень у 
царині дипломатії і міжнародних відносин представлений дослідженнями, що висвітлюють різні аспек-
ти дій щодо можливостей дипломатичного врегулювання конфліктів: І. Петрова "Зовнішньополітичні 
чинники врегулювання Придністровського конфлікту" [26], А. Захарченко "Концептуальне забезпечен-
ня політики США щодо врегулювання арабо-ізраїльського конфлікту в 1991 – 2001 рр." [18], Найрат 
Мухамед Раед "Палестинська проблема в зовнішній політиці США наприкінці 80-х – 90-ті роки" [23]. 
Третій блок – роботи, в яких проаналізовано відносини між різними країнами та інституціями. Він 
представлений напрацюваннями таких українських науковців-політологів, як Л. Давидович, О. Радченко, 
І. Гуцуляк, М. Алієв. 
Так, Л. Давидович у роботі "Політика Республіки Індія щодо країн пострадянського простору 
(1991 – 2004 рр.)" аналізує процес формування політики Індії щодо країн пострадянського простору 
(ПРП) у взаємозв'язку з завданнями зовнішньої політики незалежної України [13]. 
О. Радченко у дисертації "Політика Японії щодо країн АСЕАН (кінець 70-х – 90-і роки)" досліджує 
політику Японії щодо Асоціації країн Південно-Східної Азії (АСЕАН) періоду 1970 – 1990-х рр., вплив ос-
новних кроків японської дипломатії щодо реалізації інтересів держави та японських корпорацій на 
загальнополітичну ситуацію в цьому регіоні [28].  
Дослідник М. Алієв у дисертаційному дослідженні "Створення системи європейських і 
євроазійських транспортних коридорів у контексті політики розширення ЄС на схід (1991 – 2004 рр.)" 
доводить значення міжнародних транспортних коридорів для повномасштабної інтеграції країн Центрально-
Східної Європи (ЦСЄ), визначає роль нафтопроводів і газопроводів як геополітичних ліній, а також 
дієвого інструменту міжнародних відносин і енергетичної дипломатії [1].  
І. Гуцуляк у дисертації "Центральна та Східна Європа у зовнішній політиці Республіки Польща") 
досліджує засади формування й особливості реалізації зовнішньої політики Польщі в Центральній і 
Східній Європі у 1989 – 2005 рр., аналізує двосторонні відносини РП з державами зазначеного регіону, 
зокрема участь у врегулюванні воєнних конфліктів, особливості участі у демократичних процесах та 
зусилля польської дипломатії, спрямовані на подолання проблем історичного минулого. Також велику 
роль автором приділено етапам становлення та розвитку відносин стратегічного партнерства між 
Польщею та Україною 12]. 
Відтак огляд дисертаційних досліджень, які останнім часом були представлені українському 
науковому загалу, свідчить про зростання інтересу до питань зовнішньої політики, міжнародних 
відносин, дипломатичного представництва, загалом до позиціонування країн, зокрема України, у 
міжнародному просторі. Про це, зокрема, свідчить той факт, що більшість з проаналізованих робіт 
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датовані 2009-2011 р., особливо це характерно для досліджень зі спеціальностей "політичні науки" і 
"юридичні науки". Водночас, на нашу думку, важливим напрямом досліджень, поряд з теоретичними 
аспектами, які стосуються зазначеної проблематики, повинні залишатися практичні моменти щодо 
ролі дипломатії у вирішенні різних питань, пов’язаних з найбільш резонансними подіями, зокрема ти-
ми, які стосуються майбутнього нашої країни. Так, одним із напрямів перспективних досліджень, на 
нашу думку, є історико-політологічний аналіз ролі дипломатії на складному і неоднозначному шляху 
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Мошкола Я. М. 
Дипломатия как составляющая внешней политики государства в контексте отечественных поли-
тологических исследований  
В статье проанализированы основные направления отечественных научных исследований, посвященных 
международным отношениям, внешнеполитической деятельности и дипломатии. Особенное внимание уделено 
политологическим наработкам, представленным последними диссертационными работами. Определены пер-
спективы дальнейших исследований в этом направлении.  
Ключевые слова: международные отношения, дипломатия, внешняя политика, политическая культура. 
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Moshkola Ya. 
Diplomacy as a component of national foreign policy in the context of domestic political studies  
In the article, the main directions of domestic researches devoted to international relations, foreign policy and 
diplomacy are analyzed. Particularly, great attention is paid to political science achievements of the latest works. The 
ways of the future research development in this area are defined. 
In a period of social and political transformation in Ukraine, which has been lasted the last few months, the is-
sues, which had not been actual before, became important for the society. We think that scientists did not pay enough 
attention to Ukrainian establishment. First of all, it deals with our country policy in international relationship, and a strat-
egy and a tactics of Ukraine facilitation of its equal partnership in the world. 
As we know, such policy needs the solution of many problems. The lack of attention to them from the Ukrainian 
leadership might have led to those consequences which now can threat the existence of our country. These issues that 
have been requiring thoughtful action in promoting the values of national culture, the impact of other countries on the 
political culture, explanation the geopolitical interests and priorities of the national foreign policy and creating a positive 
image of the country, etc. All of this aimed to get feedback due to foreign communications where the rational representa-
tion of our country and its interests and goals plays the main role. 
Nowadays the measures realizing in the information and representative level are considered strategically cor-
rect in cases of the solution existing and possible future tactical problems. Therefore, the studying of the multifaceted 
issues, related to foreign policy, international relations, diplomatic activities, requires special attention of modern schol-
ars. In general, the topic of international relations and diplomatic policy is not innovative and well-researched in foreign 
science. 
The term "diplomacy" is often used as a synonym of the national foreign policy or a complex of actions dealt 
with the solutions of the issues by negotiations, or a symbol of the foreign part of the MFA, etc. In general, the diplomacy 
is an implementation of national foreign policy by its official representatives in international relations. Accordingly, diplo-
macy is often seen in complex of such concepts as foreign policy and international relationship. The prevalence of these 
tendencies in the Ukrainian scientific tradition can be shown by the names of the dissertation researches which have 
been defended our country recently. 
To make easier understanding, we grouped all dissertations that may be interesting within the study of political 
diplomacy in three categories. They are the first historical science, the second – legal, the third – political – according to 
the code of its specialty in defense. 
The last group of studies is the most interesting because it is represented by the dissertations of the "political 
science" specialty. For intra-block division we have chosen the following principle: first unit – studies mainly devoted to 
the general aspects of diplomatic and foreign relations, the second and the third one connected with the practical dimen-
sion of their implementation, reflected in the analysis of the events that required diplomatic intervention. 
Remarkably, the most of the mentioned above works devoted to new forms of diplomacy. The experience of its 
implementation to influence the political culture of other countries can be useful for Ukraine. 
We proposed the next sub-block for an analysis Ukrainian scientific researches in the field of diplomacy and in-
ternational relations. It presents studies, covering various aspects of operations on the possibilities of a diplomatic solu-
tion of the conflicts. A third one analyzes the relationships between countries and institutions. 
An important direction of research near by theoretical aspects related to the mentioned problems should be 
practical points of the diplomacy role in dealing with various issues concerning the most high-profile events, particularly, 
those relating to the future of our country. Thus, we think that one of the ways prospective studies is a historical and po-
litical analysis of the diplomacy role in complex and ambiguous Ukraine's integration into the European Union. 
Key words: international affairs, diplomacy, foreign policy, political culture. 
 
 
 
 
 
 
